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Suomalainen yliopisto II maailmansodan 
jälkeen
Risto Heiskala
Jo Max Weber huomautti, että keskeistä yliopis-
ton analyysissa on, että oppineet eivät omista yli-
opistoa (Weber 1919). Sen olemme viimeaikai-
sissa muutosprosesseissa tulleet melko karvaas-
ti havaitsemaan, ja siksi on hyvä lähteä liikkeelle 
kysymyksestä, mistä yliopiston resurssit tulevat ja 
mitä vaikutusta sillä on niissä harjoitettavan toi-
minnan luonteeseen?1
Historiallisesti tarkastellen vaihtoehtoja on 
useita: ensimmäisissä yliopistoissa opiskelijat 
maksoivat oppineille saadakseen kuulla luen-
toja ja kehittääkseen näin omia kykyjään ja si-
vistystään. Välittömässä mesenaattijärjestelmäs-
sä taas ruhtinaat ja rikkaat lahjoittajat maksa-
vat saadakseen kuulla, mitä haluavat, ja pitävät 
tämän vuoksi resursoinnin mahdollistavat pää-
omat itsellään. Lopulta välillisessä mesenaattijär-
jestelmässä ruhtinaat ja rikkaat lahjoittajat anta-
vat yliopiston käyttöön pääomaa, jolla se voi jo-
ko vapaasti tai tiettyjen reunaehtojen puitteissa 
itse päättää toiminnastaan.
Esimerkiksi Yhdysvaltojen huippuyliopistot 
kombinoivat kaikkia kolmea rahoitusmuotoa. 
Niissä on tuntuvat lukukausimaksut, joita to-
sin kompensoidaan mittavin lahjakkaille köyhil-
le suunnatuin stipendijärjestelmin, joiden vuok-
si järjestelmä ei ole niin eriarvoistava kuin ensi 
silmäykseltä näyttää. Välitöntä mesenaattijärjes-
telmää edustavat valtion, liike-elämän ja muiden 
intressitahojen tutkimus- ja kehitystoimintatyyp-
pinen rahoitus, jolla on käytännölliset ja nopea-
tahtiset tavoitteet. Välillisen mesenaattitoimin-
nan periaattein toimivat testamentit ja muut yk-
sityiset lahjoitukset, joiden osuus on merkittä-
1 Teksti perustuu Helsingin yliopiston pienessä juhlasa-
lissa 4.11.2010 järjestetyssä seminaarissa Humboltin hen-
gessä Helsingissä: yliopiston murrokset ja jatkuvuus pi-
dettyyn esitelmään. Kiitän kommenteista seminaarin 
osanottajia sekä Kari Palosta, Jorma Sipilää, Matti Virtas-
ta ja Erkki Kaukosta, joista viimeksi mainittu myös ystä-
vällisesti avasi käyttööni henkilökohtaisen korkeakoulu-
poliittisen kirjastonsa.
vä. Tämän rahoituslähteiden monipuolisuuden 
vuoksi Yhdysvaltojen parhaat yliopistot ovat suh-
teellisen vapaita suhteessa minkä tahansa yksittäi-
sien rahoittajatahon intresseihin.
Suomalainen yliopistojärjestelmä on II maa-
ilmansodan jälkeen kokenut monia mullistuk-
sia, mutta sen resursoinnin periaate on käytän-
nössä pysynyt koko ajan samana. Vuoden 2009 
loppuun yliopistot olivat valtion tilivirastoja. Sen 
jälkeen ne muuttuivat julkisoikeudellisiksi yhtei-
söiksi, jotka periaatteessa voivat myydä palveluk-
siaan kenelle tahansa, mutta joilla käytännössä 
on vain yksi asiakas eli opetus- ja kulttuuriminis-
teriö. Molemmissa tapauksissa on kysymys vä-
littömän mesenaattijärjestelmän muunnelmas-
ta, jossa valtio toimii ainoana mesenaattina. Tä-
män vuoksi yliopiston pysyvyyttä ja muutosta voi 
Suomessa käsitellä poikkeuksellisen hyvin tarkas-
telemalla valtiollisen tiede- ja korkeakoulupolitii-
kan suhdanteiden vaihtelua. Teen näin ja erotte-
len II maailmansodan jälkeiseltä ajalta kolme yli-
opistodiskurssia. Ne sijoittuvat peräkkäin ajan-
jaksoiksi, mutta kun uusi hegemoninen diskurssi 
korvaa edellisen, edellinen ei vain yksinkertaises-
ti kuole pois, vaan jää elämään hegemonisen dis-
kurssin marginaaleissa. Siksi nykyhetken tiede- ja 
korkeakoulupoliittinen keskustelu on – onneksi, 
voisi sanoa – vähintään kolmiäänistä.
Kansallisen sivistyksen vaaliminen eliit-
tiyliopistossa
Ensimmäistä kautta luonnehti iskulause ”Kan-
sallisen sivistyksen vaaliminen eliittiyliopistossa”. 
Kausi ulottui 1940-luvulta 1960-luvulle. Se edel-
si korkeakoululaitoksen laajenemista, ja puhum-
me siksi nyt lähinnä Helsingin yliopistosta ja Tu-
run yliopistoista.
Tänä kautena yliopisto ymmärrettiin Suomes-
sa kansallisen sivistyksen vaalijana. Luonnontie-
teiden ja tekniikan tuli toki tuottaa myös teolli-
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sia sovellutuksia ja muiden alojen kouluttaa vir-
kamiehiä, mutta iso osa yliopiston tehtävää oli 
kansallisen sivistyksen rakentaminen, vaaliminen 
ja kehittäminen. Agraarin Suomen metaforin yli-
opiston tehtävänä oli ”hengenviljely”. Niinpä esi-
merkiksi Edwin Linkomies totesi vuonna 1950 
Helsingin yliopiston filosofisen tiedekunnan pro-
mootiossa pitämässään puheessa ”Yliopisto kor-
keimman hengenviljelyn tyyssijana”, että yliopisto 
”on kasvattanut ne työntekijät, jotka ovat joko suoranai-
sesti tai välillisesti olleet istuttamassa laajoihin kansanker-
roksiin niitä tietoja, jotka ovat avanneet ymmärtämys-
tä korkeamman hengenviljelyn arvoille. Ei ole liioiteltua 
väittää, että tämä saavutus, Suomen kansan nostaminen 
omilla aivoillaan ajattelevaksi sivistyskansaksi, on kaik-
kein merkittävin niistä tuloksista, joihin yliopisto toimin-
nassaan on päässyt.” (Linkomies 1954, 115−116.)
Yliopisto rekrytoi opiskelijansa ja henkilökun-
tansa yhteiskunnan hyvinvoivista kerrostumista, 
ja yliopiston sisäinen rakenne toimi professori-
en keskinäisenä polisdemokratiana, jota voi ku-
vata ”oppineiden tasavallaksi”. Tällöin ei kuiten-
kaan kannata kuvitella mielessään mitään ”her-
ruudetonta kommunikaatiota” Jürgen Haberma-
sin (1981) tapaan, vaan oppineiden polisdemo-
kratia on ymmärrettävä samanlaiseksi harvainval-
lan muodoksi kuin antiikin Ateenan omaisuut-
ta omistavien ja kotitalouksiaan suvereenisti hal-
litsevien miesten yhteenliittymää voi kuvata de-
mokraattiseksi polikseksi. Esimerkiksi Turun yli-
opiston järjestysmuoto eli nykyisen johtosään-
nön vastine vuodelta 1954 sanoi yliopiston lai-
toksesta seuraavan ja vain seuraavan asian: ”lai-
tos on oleva professoria ja hänen kokoelmiaan 
varten” (Paloheimo 2010).
Yliopisto oli osa kansallista projektia, mutta si-
vistyslaitoksena sen autonomia oli vahva. Mikään 
taho kansakunnassa ei katsonut olevansa kykene-
vä ohjailemaan yliopiston toimintaa – sinnehän 
oli valittu professoreiksi alojensa parhaat asian-
tuntijat! Siksi Suomen tiede- ja korkeakoulupoli-
tiikan tosiasiallinen keskus oli Helsingin yliopis-
ton konsistori, jossa päätökset tehtiin professori-
en polisdemokratian periaattein.
Helsingin yliopiston asema oli vahva pait-
si suhteessa opetusministeriöön myös suhteessa 
maan muihin yliopistoihin, joiden tutkintovaa-
timukset 1960-luvulle saakka noudattivat Hel-
singin yliopiston tutkintovaatimuksia.
Edwin Linkomies (1954) ilmaisi Helsingin yli-
opiston erityisaseman edellä jo mainitussa vuon-
na 1950 pidetyssä puheessaan seuraavasti:
”Tosin Helsingin yliopistolla ei enää ole sitä yksinään 
vallitsevaa asemaa korkeimman sivistyksen vaalijana, 
joka sillä oli vielä muutamia vuosikymmeniä sitten. 
On syntynyt uusia laitoksia, uusia yliopistoja ja kor-
keakouluja, jotka yliopistomme rinnalla toimivat sa-
mojen tai samanlaatuisten päämäärien hyväksi. Mut-
ta Helsingin yliopistolla on edelleen maan hengenelä-
mässä johtava asema, se on kieltämätön tosiasia. Täältä 
lähtevät ne tunnukset, jotka suurelta osalta määräävät 
korkeimman sivistyksen summan.” (Mts. 116−117.)
Tämän aseman murtamisesta tulikin opetusmi-
nisteriön keskeinen tehtävä seuraavalla kaudella.
Tiede kansaa palvelemaan demokraat-
tisessa yliopistossa
Seuraava kausi ulottui 1960-luvulta 1970-luvul-
le. Sitä luonnehti iskulause ”Tiede kansaa palve-
lemaan demokraattisessa yliopistossa”.
Tämän kauden yhteiskunnallisena taustana oli 
suuri modernisaatiomurros, jossa kaikissa länsimais-
sa pyrittiin vauhdittamaan tieteellis-teknistä kumo-
usta laajentamalla yliopistolaitosta massiivisesti. Sa-
maan aaltoon sattui monta muuta muutosta.
Laajenemisen myötä yliopisto avautui sen ul-
kopuolelle aiemmin jääneille yhteiskuntakerros-
tumille, joiden vaihtoehtona oli joko alistua ylä-
luokan valtaan tai tehdä kumous. Tunnetulla ta-
valla seurauksena oli 1960-luvun ylioppilaskapi-
na, joka pyyhkäisi läpi koko OECD-maailman 
ja suuren osan muutakin maapalloa (ks. esim. 
Bourdieu 1984).
Noina vuosina kansantulo kasvoi kohisten, sa-
malla kun valtiokoneisto laajeni kaikilla aloilla ja 
alkoi suunnitteluoptimismin hengessä kehittää 
ohjaustaan kaikilla sektoreilla. Yliopistoissa tämä 
näkyi opetusministeriön tiede- ja korkeakoulu-
osaston perustamisena ja sen pyrkimyksenä kai-
kin keinoin ottaa Helsingin yliopiston konsisto-
rilta asema, joka sillä aiemmin oli ollut. Välineinä 
toimivat uusien lakien ja alemmanasteisten määrä-
ysten kautta toteutuva säännösohjaus sekä resurs-
sipäätökset, joilla rahoitusta ohjattiin uusille ja yli-
päätään taipuisille yliopistoille ja korkeakouluille.
Tieteellis-teknisen kumouksen metaforin 
suunnitteluoptimismi levisi kaikkialle yhteis-
kuntaan. Tämä näkyi opetusministeriön hallin-
nonalalla muun muassa sellaisissa uusissa mie-
tinnöissä kuin POPS ja FYTT eli Peruskoulun 
opetussuunnitelmakomitean mietintö ja Filosofis-
ten ja yhteiskuntatieteellisten tutkintojen toimikun-
nan mietintö (KM 1970 A 4 ja KM 1972 A 17).
Kansainvälispoliittisesti tarkastellen kylmä so-
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ta oli vaiheessa, jossa sosialismin uhka loi hy-
vät edellytykset inkluusiopolitiikalle länsimaissa. 
Hyvinvointivaltion rakentaminen ja ylipäätään 
tasa-arvon ja demokratian tavoitteet olivat siksi 
vahvoilla koko yhteiskunnassa. Yliopistosektoril-
la tätä ilmensi mm. akatemiauudistus, jossa kor-
keimman hengenviljelyn ylimpänä temppelinä 
toimineesta eliittiakatemiasta muotoiltiin mei-
dän nykyisin Suomen Akatemian nimellä tunte-
mamme tiederahoitusorganisaation edeltäjä. Sa-
maan suuntaan viittoivat hallinnonuudistus ja 
tutkinnonuudistus, joiden molempien iskulau-
se kuului: ”tiede kansaa palvelemaan”.
Tuon ajan henkeä voi hyvin kuvata parilla si-
taatilla. Ensimmäinen näistä on vuonna 1970 il-
mestyneestä kirjasta Johdatus uuteen yliopistoon. 
Siinä julkaistussa artikkelissaan Kari Toikka kir-
joitti alaotsikon ”Yliopiston väärä tietoisuus ja 
sen seuraukset” alla humboltilaiseen yliopisto-
ajatteluun viitaten:
”Vaikka autonomian samastaminen epäpoliittisuuden 
ja professorien erityisaseman kanssa oli alusta alkaen 
osa yliopiston väärää tietoisuutta, joka peitti näkyvis-
tä todellisen autonomian konkreettiset edellytykset, 
se oli uusklassisen yliopistoidean syntyvaiheessa kui-
tenkin tietyssä mielessä järkevää. Idealistisen filosofi-
an käsitys tieteestä, akateemisesta kasvatuksesta ja val-
tion luonteesta muodosti sisäisestä ristiriitaisuudestaan 
huolimatta laajan teoreettisen järjestelmän, jonka avul-
la yliopisto saattoi ainakin pyrkiä käsittämään analyyt-
tisesti oman toimintansa luonteen. Mutta omaksues-
saan epähistoriallisen tietoisuuden se menetti kyvyn 
analysoida vapautensa kulloisiakin muuttuvia edelly-
tyksiä, ja tämän seurauksena autonomia on jäänyt py-
syvästi merkitsemään empiiristä asiaintilaa, joka on pe-
rusteltavissa vain tietyssä yhteiskunnallisessa tilantees-
sa. Yliopiston mahdolliseksi ja välttämättömäksi kuvi-
teltu epäpoliittisuus ja professorien etuoikeutettu ase-
ma eivät enää ole teoreettisista perusteluista johdetta-
via seurauksia. Ne ovat itse muuttuneet omiksi perus-
teluikseen. Sen mikä on olemassa, kuvitellaan olevan 
totta sen vuoksi, että se on olemassa: ajattelu on muut-
tunut Marcusen tarkoittamassa mielessä yksiulottei-
seksi. Naiivin empirismin asettaminen teoreettisen – 
vaikka idealistisenkin – ajattelun tilalle on ratkaisevas-
ti vähentänyt yliopiston mahdollisuutta saavuttaa oi-
kea tietoisuus tilastaan ja sen muuttamisen edellytyk-
sistä.” (Toikka 1970, 130−131.)
Kahta vuotta myöhemmin ilmestyneessä FYTT-
mietinnössä puolestaan todetaan mm. alaotsikon 
”Korkeakoulutuksen yhteiskuntapoliittiset pää-
määrät” alla ohjelmallisesti seuraavaa:
”Koulutuksen demokratisointi tarkoittaa ensinnäkin 
korkeakoulutusmahdollisuuksien yleistä laajentamis-
ta ja samalla niiden tasaveroisempaa jakautumista eri 
väestöryhmien ja yhteiskuntaluokkien kesken. Edel-
leen kaikille korkeakouluyhteisön toimintaan osallis-
tuville on taattava mahdollisuus vaikuttaa koulutuk-
sen tavoitteiden asetteluun ja suunnitteluun korkea-
koulujärjestelmän sisällä. … Opetuksen sisällössä on 
otettava huomioon yhteiskunnan eri sektorien kehit-
tyminen ja opiskelijoiden tarve osallistua aktiivisesti 
niiden toiminnan kansanvaltaiseen kehittämiseen. … 
Demokraattisen kehityksen vaatimuksiin sisältyy kor-
keakoulujen ja niiden laitosten mahdollisuus tieteelli-
seen ja yhteiskunnalliseen kritiikkiin ja poleemiseen 
asenteeseen tutkimus- ja koulutussisältöihin nähden.” 
(KM 1972 A 17: 25−26.) 
1980-luvun aikana ”tiede kansaa palvelemaan” 
-ajattelu rapautui sekä sisäisiin ristiriitoihin et-
tä ulkoisesta paineesta. Sisäisiä ristiriitoja ilmen-
si mm. mies- ja ääni -periaatetta yliopistojen hal-
lintoon esittäneen Lex Virolaisen kritiikkiin, jos-
sa kysyttiin, voiko oppineiden tasavallan kor-
vata pelkällä tasavallalla? Yliopistonopettajan ja 
opiskelijan välinen ero nimittäin joka tapauk-
sessa heijastaa sitä seikkaa, että edellisellä ajatel-
laan olevan jotain opetettavana jälkimmäiselle, 
eikä silloin ehkä ole paikallaan, että jälkimmäiset 
enemmistöllään yliopistossa hallitsevat edellisiä.
Ulkoisia paineita ilmensi yhteiskunnallisen il-
mapiirin muuttuminen, jonka myötä hyvinvoin-
nin, tasa-arvon ja demokratian sijaan poliittis-
ten koalitioiden rakentamisessa alkoivat korostua 
markkinat ja kilpailukyky sekä ylipäätään tavoit-
teet, joita olisi 1970-luvulla kutsuttu pääoma-
piirien intresseiksi. Suunnitteluoptimismi sen si-
jaan jäi voimaan ja muodostaa edelleen kansalli-
sen projektin ytimen. Nyt se tosin puhuu mark-
kinakieltä, vaikka pystyttääkin lähinnä byro-
kraattisia rakenteita.
Yliopisto osana kansallista innovaatio-
järjestelmää
Kolmas ja viimeinen vaihe, jota edelleen eläm-
me, jatkuu 1980-luvulta nykypäivään ja tiivistyy 
iskulauseeseen ”yliopisto osana kansallista inno-
vaatiojärjestelmää”.
1980-luvulla Suomesta tuli kilpailukyky-yh-
teiskunta ja hyvinvointivaltio alkoi muuntua val-
mentajavaltioksi (Heiskala & Luhtakallio 2006; 
Heiskala & Kantola 2010). Näitä muutoksia il-
mensi muun muassa se, että maahan perustet-
tiin vuonna 1987 Tiede- ja teknologianeuvos-
to (vuodesta 2008 alkaen Tutkimus- ja innovaa-
tioneuvosto), joka vuonna 1990 kehitti iskulau-
seekseen ajatuksen ”kansallisesta innovaatiojär-
jestelmästä” (Miettinen 2002). Näiden termien 
taustalla olevaa mielenmaisemaa ja organisaatio-
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rakenteita kuvaa seuraava pitkä Tiede- ja tekno-
logianeuvoston pitkäaikaisen sihteerin Esko-Ola-
vi Seppälän vuodelta 2006 olevasta kirjoitukses-
ta otettu sitaatti: 
”Kansallinen innovaatiojärjestelmä on laaja-alainen 
kokonaisuus, jonka muodostavat uuden tiedon ja 
osaamisen tuottajat, niiden hyödyntäjät sekä näiden 
väliset moninaiset vuorovaikutussuhteet. Innovaatio-
järjestelmän keskeiset osat ovat koulutus, tutkimus ja 
tuotekehitys sekä tietointensiivinen yritystoiminta. 
Monipuolinen kansainvälinen yhteistyö on järjestel-
män läpikäyvä piirre.
Uuden tiedon tuottajia ovat muun muassa yliopis-
tot ja korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset. Tie-
don hyödyntäjiä ovat useimmiten yritykset, yksityiset 
kansalaiset sekä yhteiskunnan kehittämisestä vastaavat 
päätöksentekijät ja hallinto. Tutkimustiedon merkitys 
yhteiskunnan ja talouden kehittämisessä on jatkuvasti 
kasvanut, mikä lisää hyvän yhteistyön ja verkottumi-
sen merkitystä niin julkisen ja yksityisen sektorin vä-
lillä kuin sektorien sisällä.
Tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan keskei-
nen tehtävä on huolehtia innovaatiojärjestelmän tasa-
painoisesta kehittymisestä ja sen sisäisen yhteistoimin-
nan vahvistumisesta. Tämän rinnalla yhä tärkeämpiä 
ovat yhteistyösuhteet yhteiskunnan muihin sektorei-
hin kuten talous-, elinkeino-, työvoima-, ympäristö- ja 
aluepolitiikkaan tai sosiaali- ja terveydenhuoltoon. Tie-
toon ja osaamiseen perustuvan kehittämistyön edelly-
tykset luodaan eri politiikkalohkojen piirissä.
Kansallisen tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitii-
kan muotoilu on Suomessa pääministerin johdolla toi-
mivan asiantuntijaelimen, tiede- ja teknologianeuvos-
ton tehtävä. Keskeiset tiede- ja teknologiapolitiikan 
vastuuorganisaatiot ovat opetusministeriö ja kauppa- 
ja teollisuusministeriö. Opetusministeriölle kuuluvat 
muun muassa koulutusta, tiedepolitiikkaa, yliopisto-
ja ja korkeakouluja sekä Suomen Akatemiaa koskevat 
asiat. Kauppa- ja teollisuusministeriölle kuuluvat vas-
taavasti muun muassa elinkeino- ja teknologiapolitiik-
kaa, Teknologian kehittämiskeskusta ja Valtion teknil-
listä tutkimuskeskusta koskevat asiat. Valtion tutki-
musrahoituksesta lähes 80 prosenttia kanavoituu näi-
den kahden ministeriön kautta.
Strategisena tavoitteena Suomessa on turvata kestä-
vä ja tasapainoinen yhteiskunnallinen ja taloudellinen 
kehitys. Tavoitteen toteutumisen edellytyksiä ovat kor-
kea työllisyys ja tuottavuus sekä hyvä kansainvälinen 
kilpailukyky. Tiede- ja teknologianeuvoston tehtävänä 
on osaltaan luoda edellytyksiä strategian toteutumi-
selle tiede-, teknologia- ja innovaatiopolitiikan ja osin 
koulutuspolitiikan keinoin.” (Seppälä 2006.)
Sitaatti kertoo pähkinänkuoressa sekä tiede- ja 
korkeakoulupolitiikan organisaation että tavoit-
teen. Jos kysytään, missä on se esikunta, jossa 
linjapäätökset tehdään, vastaus on: Tutkimus- ja 
innovaationeuvosto, jota johtaa pääministeri ja 
jonka jäseninä ovat sekä elinkeinoministeri (en-
tinen kauppa- ja teollisuusministeri) että opetus-
ministeri. Jos taas haluatte tietää, kuinka tämä 
elin katsoo tiedettä, vastaus on: kuin vasaraa. Va-
sara on hyvä, jos sillä voi menestyksellisesti na-
puttaa nauloja, muutoin se on kelvoton. Samal-
la tavalla tiede on hyvää, jos se menestyksellises-
ti parantaa kansainvälistä kilpailukykyä, muutoin 
se on kelvotonta.
Mitä tämä tarkoittaa suhteessa aikaisempiin 
diskursseihin?
Ensin on syytä kiinnittää huomiota niiden vä-
liseen jatkuvuuteen. Kaikkia diskursseja on yh-
distänyt ajatus suomalaisen yliopiston kansalli-
sesta tehtävästä. Tämä heijastaa pienelle ja kon-
sensushakuiselle kansakunnallemme ominaista ja 
useimpien maailman maiden perspektiivistä kat-
sottuna omituista käsitystä politiikasta. Suomessa 
poliittista kamppailua ei käydä siitä, minkä ryh-
män esittämä visio tulevaisuudesta onnistutaan 
realisoimaan. Sen sijaan kamppaillaan siitä, mikä 
ryhmä taitavimmin tunnistaa ne ulkomaailman 
paineet, joihin maamme on sopeuduttava ja par-
haiten hahmottaa ne välineet, joilla sopeutumi-
nen tapahtuu. Kun kamppailu kerran on ratken-
nut jonkin koalition hyväksi, kaikki sitä vastaan 
suunnattu kritiikki tulkitaan veneen keikuttami-
seksi. Tästä yksituumaista tottelemista vaativan 
kansallisen tehtävän ajatuksesta ei ole myöskään 
yliopistoja kansallisen innovaatiojärjestelmän 
osana tarkastelevassa puheessa luovuttu. Tulkin-
ta tehtävän vaatimasta organisaatiosta ja toimin-
nan sisällöllisestä luonteesta tosin on uusi.
Ensin sisältöön. Jos käytämme saksalaista kult-
tuurin ja sivilisaation käsitteen erottelua (Elias 
1939, 5−30), tämä uusin vaihe on jyrkässä risti-
riidassa ensimmäisen vaiheen kanssa, joka kiin-
nitti ensisijaisen huomion kulttuuriin, mutta nä-
ki sivilisaation sen tukirakenteena, joka siksi an-
saitsi huomiota sekin. Toisen vaiheen suhde sivi-
lisaatioon oli aktiivisen evolutiivinen ja revolutii-
vinen. Samanaikaisesti sen suhde kulttuuriin oli 
kompleksinen, mutta se ei hylännyt kulttuurisia 
ideaaleja, vaan pyrki määrittelemään niitä uudel-
leen ja saattamaan pääsyn kulttuuriseen eliittiin 
kaikkien ulottuville. Nykyinen vaihe yksinker-
taisesti heittää kulttuurin yli laidan ja keskittyy 
pelkkään sivilisaatioon – mikä sivumennen sa-
noen on yksi Oswald Spenglerin (1919) määri-
telmistä länsimaiden perikadolle.
Seuraavaksi organisaatioon. Organisatorisesti 
ensimmäinen vaihe merkitsi yliopistojen auto-
nomiaa. Toinen vaihe suhtautui yliopiston auto-
nomiaan epäillen, koska se vierasti sekä yliopis-
tojen sisäistä hierarkkisuutta että eliittiluonnet-
ta. Se ei kuitenkaan hylännyt autonomiaa täysin, 
vaan päätyi kompromissina hallinnollisiin kol-
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mikantarakenteisiin. Kolmannen vaiheen kan-
sallisessa innovaatiojärjestelmässä ei enää ole au-
tonomisia osia. Se on yksi suuri verkosto, jon-
ka organisaatioiksi jähmettyneiden osien on ol-
tava sisäisesti hierarkkisen linjaorganisaation pe-
riaatteen mukaan mallinnettuja, jotta ne voivat 
tehokkaasti toteuttaa verkoston tavoitteita. Juu-
ri tämän idean mukaisesti yliopistojen hallintoja 
parhaillaan yritetään uudistaa.
Katse, joka alma materiamme parhaillaan trim-
maa, ei näin ole yhdenkään akateemisen toimijan 
katse – ei opiskelijan tai tutkijan, mutta ei myös-
kään professorin, dekaanin tai edes rehtorin kat-
se. Sen sijaan se on kansallisen innovaatiojärjestel-
män katse, joka koettaa tehostaa kaikkea, mikä li-
sää kansantulon kasvua, ja leikata pois kaiken, mi-
kä ei vähintään epäsuorasti esimerkiksi ”sisältö-
tuotantona” tai ”toimintaedellytyksiä kehittävänä 
aputieteenä” edistä sitä. Tämä katse on tarkoituk-
sellisen ulkoakateeminen katse, ja sen silmälasit 
muodostuvat loputtomasta määrästä kaavakkei-
ta ja hallinnollisia dokumentteja, joilla se yrittää 
kääntää akateemisen toiminnan omalle innovaa-
tiomunkkilatinalleen eli puhua tieteestä hallin-
non kielellä. Koska se ei itse osaa puhua tieteestä, 
se koettaa pakottaa tieteilijät puhumaan hallintoa.
Ongelmana vain on, että mitä paremmiksi tie-
teilijät tulevat tässä uudessa esperantossa, sitä vä-
hemmän heille jää aikaa tehdä tiedettä ja sitä kau-
emmaksi raportit etääntyvät toiminnan tosiasial-
lisesta sisällöstä (Heiskala 2010). Tällöin kohda-
taan ongelma, jonka reaalisosialistiset yhteiskun-
nat tutkivat pohjia myöden ennen romahdustaan 
ja johon mekin olemme alkaneet tutustua yhä li-
sääntyvässä määrin. Toivoa sopii, että hegemo-
ninen ohjausdiskurssi ehtii vaihtua ennen kuin 
suomalainen korkein koulutus ja tutkimuskin 
pyllähtävät yhtä nolosti kuin meitä tilastonvää-
rennöksen ja hallinnollisen jargonin jalossa tai-
dossa edeltäneet reaalisosialistiset yhteiskunnat.
Toivoa ei siinä mielessä ole aivan turhaa etsiä, 
että nykypuheen marginaalista kuulemme jatku-
vasti puheenvuoroja, jotka retorisina rekistereinä 
ammentavat ”kansallisen innovaatiojärjestelmän” 
lisäksi kahdesta muusta vallasta jo suistuneesta 
diskurssista. On siis lupa odottaa vähintään jon-
kinasteisesti moniäänistä keskustelua ja parhaas-
sa tapauksessa jonkin uuden ajattelumallin viriä-
mistä. Siinä toivossahan tässä eletään.
Vaihtoehtokin tosin on. Voi olla, että ”vuo-
sisadan yliopistouudistus” päätyy päämäärään-
sä ja saa yliopiston jäsennettyä managerialistises-
ti hallinnoiduksi ja oppineiden tasavallasta ikä-
västi muistuttavat kollegiaaliset rakenteensa pur-
kaneeksi luontevaksi osaksi ”kansallista innovaa-
tiojärjestelmää”. Silloin meillä on kulttuurista ja 
hengenviljelystä pelkkä muisto vain ja kaikki toi-
minta edistää sivilisaatiotavoitteiden mahdolli-
simman tehokasta saavuttamista. Silloin tulevat 
ajankohtaisiksi Max Weberin 1900-luvun alussa 
teokseensa Protestanttinen etiikka ja kapitalismin 
henki kirjoittamat päätössanat:
”Siinä tapauksessa voisi tämän kulttuurikehityksen 
’viimeisissä ihmisissä’ toteutua sana: ’Erikoismiehet 
ilman henkeä, nautintoihmiset ilman sydäntä: tämä 
ei-mikään kuvittelee nousseensa koskaan aikaisem-
min saavuttamattomalle ihmisyyden asteelle’.” (We-
ber 1905, 135.)
Kohti neljättä diskurssia?
Se, joka tavallani toivoo muutosta nykyiseen 
menoon, löytää edestään melko rajallisen pale-
tin toimintamahdollisuuksia. Ainakin kolme nii-
tä kuitenkin avautuu.
Ensimmäinen on ns. Kastalia-malli. Siinä suo-
jaudutaan kilpikonnapuolustuksella, koetetaan 
säilyttää vanhasta, mikä voidaan, ja toivotaan, 
että yliopiston rakenteet voidaan elvyttää sitten, 
kun nykymuoti on vaihtunut toisenlaiseksi. Ko-
vin efektiiviseltä tämä strategia ei vaikuta. Edes 
Herman Hessen Lasihelmipelin loppukappale ei 
viittaa siihen, että tämä strategia riittäisi. Aivan 
Hessestä riippumatta voidaan lisäksi todeta, et-
tä toinen ja kolmas diskurssi esittävät uusklassi-
selle yliopistoajattelulle aidon haasteen etsiessään 
tapaa, jolla voitaisiin varmistaa, että yliopistojen 
hengenviljely on kaikkien kansankerrosten saa-
vutettavissa ja koituu yhteiseksi hyväksi. Inno-
vaatioajattelu ei siksi ole mieletöntä, vaikka sen 
yleisimmät versiot usein ovatkin kapeita ja pin-
nallisia (mm. jo Reijo Miettinen [2002] osoit-
ti, että käsitteestä ”kansallinen innovaatiojärjes-
telmä” on varsinaisesta innovaatiotutkimuksessa 
kokonaan luovuttu sen epämääräisyyden vuoksi).
Toinen vaihtoehto on etsiä Yhdysvaltojen 
huippuyliopistojen tavoin nykyistä monipuoli-
sempaa rahoittajarakennetta, joka takaisi suhteel-
lisen itsenäisyyden kustakin rahoittajasta. Päältä 
katsoen näyttää siltä, että valtio on itse asiassa tu-
kenut tällaista kehitystä kannustaessaan yliopis-
toja rahankeräykseen liikemaailmalta ja perusta-
essaan ns. strategisen huippuosaamisen keskitty-
miä tutkimusrahoituksen kanavointia varten. Sii-
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nä mielessä on kuitenkin kysymys näköharhas-
ta, että tällainen rahoitus toimii välittömän me-
senaattijärjestelmän periaattein. Neljännesvuo-
sikatsauskapitalismissa tällaisen tuen saaminen 
edellyttää sitoutumista erittäin käytännöllisesti 
orientoituneisiin ja lyhytaikajänteisiin tutkimus-
tavoitteisiin. Siksi varsinaisen ratkaisun voisi tällä 
suunnalla tarjota vain välillinen mesenaattijärjes-
telmä eli testamentit ja muut alumnilahjoitukset. 
Niiden keräämistä kannattaakin tehostaa, mutta 
ymmärrettävistä syistä kysymys on varsin hitaas-
ti yliopistojen varallisuutta ja sen myötä toimin-
tavapautta kasvattavasta tiestä.
Kolmas ja tehokkaimmalta näyttävä vaihtoeh-
to on vaikuttaminen valtiolliseen tiede- ja kor-
keakoulupolitiikkaan, jonka tuulet näyttävät II 
maailmansodan jälkeen kääntyneen noin neljän-
nesvuosisadan mittaisissa sykleissä. Tällä saralla 
en osaa esittää valmista ohjelmaa, mutta vähin-
tään voin toivoa, että nykyisessä suhdanteessa ar-
vioitaisiin vilpittömästi sitä, mitä kahdelta edel-
liseltä diskurssilta voitaisiin oppia.
Ensimmäisen kauden osalta mieleen tulee täl-
löin ajatus yliopiston kollegiaalisista rakenteista, 
jotka operationalisoivat ”oppineiden tasavaltaa” 
ja viime kädessä Kantin ”järjen tuomioistuinta”. 
Onko varmaa, ettei näiden rakenteiden purkami-
nen managerialistisin ja kollektiivisen arvioinnin 
minimoivin rakentein tuhoa juuri sitä, mikä tie-
deyhteisössä mahdollistaa tieteen jatkuvan kehi-
tyksen? Niin ikään mieleen tulee kommenttina 
nykyiselle yksinomaisesti sivilisaatiotavoitteisiin 
sitoutuneelle innovaatiopuheelle humboltilaiseen 
yliopistoideaan sisältynyt ajatus oppineiden tasa-
vallan tavoitteenasettelun suhteellisesta itsenäi-
syydestä ja kyvystä määrittää kulttuurimerkitystä 
omaavien arvojen ja niiden suhteen välineellisten 
sivilisaatioarvojen suhde.
Toisen kauden osalta tulee mieleen kysymys 
siitä, palveleeko nykyinen innovaatiojärjestelmä-
pohjainen tapa ajatella tieteen käytäntösuhdet-
ta tavoitteita, jotka on asetettu sekä liian kapeik-
si että liian nopearytmisiksi? Kapeudesta on ky-
symys, jos koko ”kansallista innovaatiojärjestel-
mää” yritetään sitoa koko kansan intressien sijas-
ta vain liike-elämän tarpeita edistämään. Lyhyt-
jänteisyydestä, joka viime kädessä haittaa kaikki-
en muiden tavoitteiden ohella myös liike-elämän 
tavoitteiden toteutumista, taas on kysymys, jos 
neljännesvuosikatsauskohtaiset tavoitteet hau-
taavat alleen pitkäjänteisen perustutkimuksen 
intressit, kuten epäilen käyvän mm. strategisten 
huippuosaamisen keskittymien kautta rahoite-
tuissa tutkimushankkeissa.
Olisiko siis taas kerran ja vielä kerran aika käy-
dä laaja keskustelu tiede- ja korkeakoulupolitii-
kan suunnasta?
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